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Abstract. This article examines the theoretical, methodological, and organizationalfoundations for implementing international standards into the internal control system for thebudgets of territorial communities in Ukraine. Particular attention is paid to adapting COSO,INTOSAI, IIA, and PIFC principles to the context of decentralized public finance management,developing a risk-based approach, assessing internal control maturity levels, and utilizingdigital tools for monitoring budgetary risks. The study aims to substantiate a mechanism forimplementing international standards within the internal control system for the budgets ofUkrainian territorial communities and to develop methodological tools for assessing thesystem's effectiveness, risk orientation, and alignment with international principles. Theresearch employs a range of approaches—including systemic, comparative, regulatory-legal,risk-based, and expert-based methods—alongside techniques such as analysis and synthesis,integral assessment, and statistical analysis. These methods were used to examineinternational internal control standards, evaluate their implementation within the budgetaryprocesses of Ukraine’s territorial communities, and develop practical recommendations forenhancing the control system's effectiveness.The study elucidates the essence of internal control within the budget managementsystems of territorial communities. It examines international standards and approachesregarding the organization of internal control in the public sector and outlines the regulatoryframework for internal control and internal audit in Ukraine. The implementation status ofinternational internal control principles across Ukrainian territorial communities is assessed,and key challenges and risks associated with the internal control systems for local budgets areidentified. A system of indicators for assessing the maturity of internal control overcommunity budgets has been developed, and a model for implementing internationalstandards into the budgetary processes of territorial communities is proposed. The model’sscientific novelty lies in its integration of international COSO and INTOSAI components withthe management logic of PIFC, complemented by three tools adapted for Ukrainiancommunities: risk-based budget planning, continuous digital monitoring, and an integralquantitative assessment of effectiveness. This approach transforms internal control from aprimarily supervisory function into a mechanism for managing budgetary risks and ensuringthe effectiveness of local financial policy. Keywords: public finance, internal control, territorialcommunity budget, international standards, budget management, risks, budget control,digitalization.
IntroductionДецентралізація публічних фінансів в Украї ні суттєво змінила рольтериторіальних громад у формуванні та використанні бюджетних ресурсів.Розширення фінансової автономії органів місцевого самоврядування супроводжуєтьсязростанням ї х відповідальності за законність, ефективність, економність ірезультативність управління коштами місцевих бюджетів. Водночас збільшення
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обсягів фінансових ресурсів, розширення переліку власних повноважень громад,реалізація інвестиціи них та інфраструктурних проєктів, здіи снення публічнихзакупівель і управління комунальним маи ном формують нові ризики, які потребуютьсистемного управління.У таких умовах внутрішніи контроль не може обмежуватися традиціи ноюфункцією перевірки вже здіи снених фінансових операціи та виявлення порушень. Й огороль поступово трансформується у напрямі інтегрованого управління бюджетнимиризиками, превентивного запобігання неефективному використанню ресурсів,забезпечення якості управлінських рішень та підвищення результативності місцевої фінансової політики. Відповідно, ефективна система внутрішнього контролю має бутиінтегрована у всі етапи бюджетного процесу — від стратегічного та бюджетногопланування до виконання бюджету, моніторингу видатків і оцінювання досягнутихрезультатів.Актуальність посилюється необхідністю наближення системи управлінняпублічними фінансами Украї ни до європеи ських принципів належного врядування,фінансової підзвітності та прозорості. У цьому контексті важливе методологічнезначення мають міжнародні підходи, сформовані в межах COSO Internal Control –Integrated Framework, стандартів і рекомендаціи INTOSAI, професіи них принципівInstitute of Internal Auditors (IIA) та концепції Public Internal Financial Control (PIFC).Спільною рисою зазначених підходів є перехід від фрагментарного фінансовогоконтролю до інтегрованої системи, заснованої на управлінськіи відповідальності,оцінюванні ризиків, контрольних процедурах, належному інформаціи номузабезпеченні та постіи ному моніторингу.Водночас механічне перенесення міжнародних стандартів у практикутериторіальних громад Украї ни є недоцільним. Відмінності у фінансовіи спроможностігромад, масштабах діяльності, кадровому забезпеченні, рівні цифровізації таорганізаціи ніи структурі зумовлюють необхідність адаптації міжнародних принципівдо інституціи них та фінансових умов конкретної громади. Особливої уваги потребуєформування ризик-орієнтованого підходу, за якого інтенсивність і характерконтрольних процедур визначаються не формальними вимогами, а рівнемпотенціи ного бюджетного ризику.Проблематика внутрішнього контролю у публічному секторі посилюєактуальність через зростання вимог до ефективності бюджетних ресурсів, прозоростіта відповідальності влади. Сучасні дослідження розглядають и ого ширше — увзаємозв’язку з управлінням ризиками, внутрішнім аудитом, цифровізацією таоцінюванням результативності. Для територіальних громад це особливо важливо вумовах децентралізації . О. Тодорова (2023) зазначає, що внутрішніи контроль і аудитсприяють підвищенню якості управління та ефективності використання фінансовихресурсів громад. Є. Калюга, Г. Грищук та О. Калюга (2023) обґрунтовують необхідністьадаптації інтегрованої концепції COSO-ERM до украї нської практики внутрішньогоконтролю. О. Савастєєва та В. Бутенко (2024) наголошують на необхідностітрансформації внутрішнього фінансового контролю в напрямі постіи ного моніторингубюджетних видатків та своєчасного виявлення зон підвищеного ризику. В. Бутенко(2024) розглядає державнии фінансовии контроль як необхідну складову забезпеченняраціонального використання бюджетних коштів та підвищення ефективностідіяльності органів державного управління і місцевого самоврядування.E. Bracci et al. (2022) наголошують на необхідності інтеграції ризик-менеджментуз управлінськими системами контролю. N. P. Nguyen et al. (2022) доводять, щовнутрішніи контроль може не лише обмежувати ризики, а и підтримуватиінноваціи ність та підвищувати результативність організаціи публічного сектору.I. Fekete (2022) обґрунтував значення ризик-менеджменту як інструменту
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підтримки управлінських рішень у системі внутрішнього контролю. Автор доводить,що оцінювання ризиків має бути безпосередньо пов’язане зі стратегічними тапроєктними рішеннями, у тому числі за умов недостатності історичних даних.Водночас запропонована модель орієнтована передусім на загальну системууправління ризиками і не містить спеціального інструментарію оцінюваннябюджетних ризиків територіальних громад. Отже, перспективним напрямомзалишається інтеграція ризик-менеджменту безпосередньо у бюджетнии циклгромади. S. Polizzi, E. Scannella (2023)зосередили увагу на можливостях застосуваннябезперервного аудиту в публічному секторі.D. N. Sari, D. Darmastuti (2023) дослідили фактори, пов’язані зі слабкими сторонамисистем внутрішнього контролю. За допомогою множинної регресії автори встановили,що розмір органу місцевого самоврядування та обсяги соціальних видатків можутьбути пов’язані з рівнем контрольних слабкостеи . Особливо важливим є сам фактдоведення того, що ефективність внутрішнього контролю залежить від характеристикконкретної територіальної одиниці, а отже, уніфікована модель контролю не завждизабезпечує однаковии результат. Разом із тим дослідження зосереджується нафакторах контрольних слабкостеи , а не на комплексному вимірюванні відповідностісистеми міжнародним стандартам.M. Muhtar et al. (2023) дослідили взаємозв’язок між слабкими сторонами системивнутрішнього контролю та корупцією в органах місцевого самоврядування. Науковацінність роботи полягає у великіи емпіричніи базі та перенесенні проблематикивнутрішнього контролю безпосередньо на місцевии рівень. Водночас корупціи ніризики є лише одним із компонентів бюджетних ризиків. Такии підхід не охоплюєризики недовиконання доходів, неефективного планування видатків, закупівель,управління комунальним маи ном та реалізації бюджетних програм. Тому длятериторіальних громад Украї ни необхідна ширша система ідентифікації та оцінюванняризиків.A. H. Tanjung, D. Nurhasanah (2023) дослідили вплив стандартів державногобухгалтерського обліку та системи внутрішнього контролю на якість фінансової звітності місцевого органу влади. На основі анкетування працівників фінансовогооргану та інспекторату і застосування PLS-SEM автори встановили позитивнии статистично значущии вплив обох чинників на якість фінансової звітності. Сильноюстороною дослідження є використання кількісного моделювання для перевіркивзаємозв’язків між компонентами системи управління публічними фінансами.Водночас обмеженням є зосередження на одному місцевому органі влади та якостіфінансової звітності як кінцевому результаті. Такии підхід не дозволяє оцінитизагальну зрілість внутрішнього контролю та и ого відповідність міжнароднимстандартам. Для нашого дослідження це створює підставу розширити системурезультативних показників за межі фінансової звітності.L. A. Khakim, A. Firmansyah (2024) встановили позитивнии вплив ризик-менеджменту та внутрішнього контролю на результативність організаціи . A. E. Aikins etal. (2024) зазначають, що формальна наявність контрольних процедур не гарантує ї хефективності. Для оцінювання громад це важливо, оскільки дає змогу відрізнитиформальне впровадження контролю від и ого фактичної зрілості.M. Asnawi, R. Larasati, A. Syahrir (2023) дослідили інтеграцію управління ризикамита публічних послуг у діяльності публічних організаціи на основі опитування 94респондентів із трьох державних організаціи . Автори акцентують, що ризик-менеджмент повинен бути інтегровании у систему управління, а не функціонувати якавтономна процедура. Перевагою такого підходу є поєднання ризик-менеджменту зрезультатами діяльності публічного сектору.Водночас цілісного підходу до імплементації міжнародних стандартів
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внутрішнього контролю в управління бюджетами територіальних громад Украї ни щене сформовано. Дослідження переважно охоплюють окремі аспекти — ризики, аудит,звітність чи цифровии контроль. Недостатньо розробленими залишаються такожметоди кількісної оцінки зрілості контролю з урахуванням фінансових і кадровихможливостеи громад.Саме цю наукову прогалину покликане заповнити запропоноване дослідження.Й ого відмінність полягає у переході від аналізу окремих контрольних процедур докомплексної оцінки імплементації міжнародних стандартів у бюджетнии процестериторіальної громади. У статті передбачається сформувати інтегральнии індексімплементації міжнародних стандартів внутрішнього контролю, визначити рівнізрілості контрольної системи, розробити матрицю оцінювання бюджетних ризиків тазапропонувати ризик-орієнтовании механізм цифрового моніторингу. Такии підхідпоєднує результати попередніх досліджень, але розширює ї х за рахунок комплексногокількісного оцінювання та адаптації міжнародних принципів до специфіки бюджетівтериторіальних громад Украї ни.Метою дослідження є обґрунтування теоретико-методичних і практичних засадімплементації міжнародних стандартів у систему внутрішнього контролю бюджетівтериторіальних громад Украї ни та розроблення механізму підвищення ї ї ризик-орієнтованості, результативності и цифрової спроможності.

MethodsМетодологічну основу дослідження становить системнии підхід, якии використано для розгляду внутрішнього контролю бюджетів територіальних громадяк цілісної системи взаємопов’язаних організаціи них, фінансових, інформаціи них таконтрольних елементів. Методи аналізу та синтезу застосовано для узагальненнятеоретичних підходів до формування внутрішнього контролю та систематизації міжнародних стандартів COSO, INTOSAI, IIA і PIFC. Порівняльнии метод використанодля визначення відповідності національної практики внутрішнього контролюміжнародним стандартам. Нормативно-правовии метод дав змогу дослідитизаконодавче та інституціи не забезпечення внутрішнього контролю бюджетівтериторіальних громад Украї ни. Ризик-орієнтовании підхід застосовано дляідентифікації , класифікації та оцінювання основних бюджетних ризиків громад.Експертнии метод використано для визначення значущості окремих компонентівсистеми внутрішнього контролю та обґрунтування ї х вагових коефіцієнтів. Методінтегрального оцінювання застосовано для формування авторського індексуімплементації міжнародних стандартів внутрішнього контролю та визначення рівнязрілості контрольної системи територіальних громад. Графічнии і табличнии методизастосовано для наочного представлення результатів дослідження.
ResultsДецентралізація публічних фінансів в Украї ні істотно змінила рольтериторіальних громад у бюджетному процесі. Передача значної частини повноваженьі фінансових ресурсів на місцевии рівень створила для органів місцевогосамоврядування ширші можливості самостіи но визначати бюджетні пріоритети,формувати доходи, планувати видатки та реалізовувати місцеві програми. Водночасрозширення фінансової автономії супроводжується зростанням відповідальності зазаконність, обґрунтованість, економність, ефективність і результативністьвикористання бюджетних коштів. За таких умов внутрішніи контроль доцільнорозглядати не як окрему контрольну процедуру, а як невід’ємну складову управліннямісцевими фінансами, яка забезпечує своєчасне виявлення ризиків, запобіганняпорушенням і підвищення якості бюджетних рішень (Бюджетнии Кодекс Украї ни 2456-
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VI від 01.01.2026).У сучасному розумінні внутрішніи контроль являє собою не одноразову перевіркувже здіи снених фінансових операціи , а безперервнии процес, інтегровании у діяльністьоргану місцевого самоврядування, якии здіи снюється керівництвом та працівникамина всіх рівнях управління. Й ого призначення полягає у забезпеченні досягненнявизначених цілеи , дотриманні законодавства, достовірності інформації , збереженніресурсів та управлінні ризиками (Міністерство фінансів Украї ни від 20.08.2025 № 420).COSO визначає внутрішніи контроль як процес, що забезпечує досягнення цілеи удіяльності, звітності та дотриманні вимог законодавства (Aikins et al., 2024). Тому и огозавдання полягає не лише у виявленні порушень, а и у своєчасному виявленні тамінімізації ризиків (Калюга, Грищук та Калюга, 2023).Для територіальної громади це означає, що внутрішніи контроль має охоплювативесь бюджетнии цикл — від прогнозування та планування доходів і видатків довиконання бюджету, здіи снення закупівель, реалізації бюджетних програм, облікуопераціи , складання звітності та оцінювання отриманих результатів.У цьому контексті внутрішніи контроль можна визначити як інтегровану системууправлінських, організаціи них, фінансових, інформаціи них і контрольних заходів, щоздіи снюються органами місцевого самоврядування та розпорядниками бюджетнихкоштів для управління ризиками, забезпечення законності и достовірності бюджетнихопераціи , збереження ресурсів та досягнення запланованих результатів місцевої фінансової політики.Таке визначення дозволяє виділити декілька принципових характеристиквнутрішнього контролю. По-перше, він має системнии характер, оскільки охоплюєвзаємопов’язані елементи управління бюджетом. По-друге, він є безперервним, тобтоконтрольні процедури повинні діяти протягом усього бюджетного процесу. По-третє,контроль має ризик-орієнтовании характер, оскільки ресурси контрольної системинасамперед спрямовуються на наи більш суттєві загрози. По-четверте, відповідальністьза внутрішніи контроль не може бути повністю передана окремому підрозділу,оскільки вона розподіляється між керівництвом, структурними підрозділами тапрацівниками відповідно до ї х повноважень.Важливо розмежувати внутрішніи контроль із близькими за змістом поняттями— фінансовим контролем, бюджетним контролем та внутрішнім аудитом. Ї хототожнення звужує реальне значення внутрішнього контролю та призводить допомилкового сприи няття и ого як діяльності виключно контрольного підрозділу.Фінансовии контроль є ширшим за сферою застосування поняттям і охоплюєконтроль за формуванням, розподілом та використанням фінансових ресурсів державии територіальних громад. Він може здіи снюватися як внутрішніми, так і зовнішнімисуб’єктами.Бюджетнии контроль є спеціалізованим напрямом фінансового контролю,безпосередньо пов’язаним із формуванням, розглядом, затвердженням, виконанняммісцевих бюджетів та складанням звітності про ї х виконання. Й ого об’єктомвиступають бюджетні ресурси та процеси ї х планування и використання.Внутрішніи контроль, на відміну від традиціи ного фінансового чи бюджетногоконтролю, охоплює не лише фінансові операції , а и організаціи ні, управлінські,інформаціи ні та операціи ні процеси, які впливають на досягнення цілеи громади.Внутрішніи аудит також не є синонімом внутрішнього контролю. Якщовнутрішніи контроль є постіи ною частиною управлінської діяльності, то внутрішніи аудит забезпечує незалежну та об’єктивну оцінку адекватності и ефективності системиуправління ризиками, контролю та корпоративного управління. Отже, внутрішніи аудит оцінює систему внутрішнього контролю, виявляє ї ї слабкі місця та формуєрекомендації щодо вдосконалення.
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Співвідношення основних видів контролю у системі управління бюджетамитериторіальних громад подано у табл.1.
Таблиця 1 - Співвідношення основних видів контролю у системі управліннябюджетами територіальних громадПоняття Основне призначення Основнии об’єктФінансовии контроль Контроль формування тавикористання фінансових ресурсів Фінансові ресурси і операції 

Бюджетнии контроль Забезпечення законності таефективності бюджетного процесу Державнии і місцеві бюджети
Внутрішніи контроль Управління ризиками тадосягнення цілеи діяльності Управлінські, фінансові,операціи ні та інформаціи ніпроцесиВнутрішніи аудит Незалежна оцінка системиуправління, ризиків і контролю Система внутрішньогоконтролю та управлінняДжерело: сформовано автором на основі (Тодорова, 2023; Савастєєва та Бутенко,2024)

У системі управління публічними фінансами внутрішніи контроль виконує рольсвоєрідного зв’язуючого механізму між бюджетним плануванням, виконаннямбюджету та оцінюванням результатів. Й ого значення полягає в тому, що він дозволяєінтегрувати контрольні процедури безпосередньо у процес прии няття управлінськихрішень.На рівні територіальної громади внутрішніи контроль повинен охоплюватищонаи менше п’ять взаємопов’язаних компонентів:- контрольне середовище — організаціи на структура, розподіл повноважень,відповідальність керівництва, професіи на компетентність працівників;- оцінювання ризиків — ідентифікація, аналіз та ранжування бюджетних ризиків;- контрольні заходи — процедури погодження, перевірки, розподілу обов’язків,контролю доступу, закупівель та використання коштів;- інформація та комунікація — забезпечення керівництва достовірною ісвоєчасною інформацією для прии няття бюджетних рішень;- моніторинг — постіи не та періодичне оцінювання функціонування контрольної системи та усунення виявлених недоліків.Саме така структура відповідає сучасному міжнародному розуміннювнутрішнього контролю та створює можливість адаптації принципів COSO, INTOSAI таPIFC до украї нського місцевого рівня.Децентралізація принципово змінила об’єкт і масштаби внутрішнього контролю.Якщо в централізованіи системі значна частина бюджетних рішень прии малася навищих рівнях управління, то сучасна територіальна громада самостіи но визначаєзначну частину напрямів використання власних та переданих ї и фінансових ресурсів.Відповідно, внутрішніи контроль має враховувати специфічні ризики місцевогорівня: невиконання дохідної частини бюджету, неефективне планування видатків,завищення вартості закупівель, неналежне управління комунальним маи ном,недостатню результативність місцевих програм, конфлікт інтересів, кадрові ризики,інформаціи ні та кіберризики, а також ризики, пов’язані з реалізацієюінфраструктурних і відновлювальних проєктів.Особливістю є також значна диференціація територіальних громад за фінансовоюспроможністю, чисельністю населення, кадровим потенціалом, структурою доходів івидатків. Тому механічне застосування єдиної моделі внутрішнього контролю для всіхгромад є недостатньо ефективним. Контрольна система має бути пропорціи ною
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масштабам діяльності та рівню ризиків конкретної громади.Фінансова стіи кість територіальної громади залежить не лише від обсягубюджетних доходів, а и від якості управління наявними ресурсами. Саме томувнутрішніи контроль необхідно розглядати як інструмент забезпечення фінансової стіи кості, а не лише як засіб дотримання бюджетної дисципліни.Отже, внутрішніи контроль бюджетів територіальних громад доцільно визначатияк інтегровании механізм управління бюджетними ризиками, забезпеченнязаконності, ефективності та результативності використання публічних ресурсів. Й огосучасна роль виходить далеко за межі перевірки фінансових операціи і охоплюєпланування, ризик-менеджмент, виконання бюджету, інформаціи не забезпеченняуправлінських рішень та моніторинг результатів.У цьому контексті імплементація міжнародних стандартів COSO, INTOSAI та PIFCповинна розглядатися не як формальне запровадження додаткових контрольнихпроцедур, а як трансформація всієї системи управління бюджетом громади відреактивної моделі контролю до превентивної , ризик-орієнтованої та результативної моделі. Саме така трансформація створює методологічну основу для подальшогорозроблення критерії в оцінювання рівня імплементації міжнародних стандартів таформування інтегрального показника зрілості системи внутрішнього контролютериторіальної громади.Сучасна система внутрішнього контролю у публічному секторі формується наоснові міжнародних підходів, які поступово зміщують акцент із традиціи ної перевіркизаконності фінансових операціи на управління ризиками, досягнення цілеи ,результативність використання публічних ресурсів та підзвітність органів влади. ДляУкраї ни особливе значення мають моделі COSO, професіи ні стандарти INTOSAI та IIA, атакож підхід Європеи ського Союзу до побудови системи Public Internal Financial Control(PIFC). Ї х імплементація є важливою передумовою модернізації внутрішньогоконтролю бюджетів територіальних громад, особливо в умовах децентралізації таєвроінтеграції .COSO Internal Control – Integrated Framework є базовою моделлю організації внутрішнього контролю. Вона передбачає п’ять взаємопов’язаних компонентів:контрольне середовище, оцінювання ризиків, контрольні заходи, інформацію ікомунікацію та моніторинг. Для територіальних громад ця модель можевикористовуватися як основа побудови системи контролю місцевих бюджетів — відпланування доходів і видатків до оцінювання результатів бюджетних програм.INTOSAI розширює положення COSO з урахуванням особливостеи публічногосектору. Стандарти та керівництва INTOSAI орієнтують внутрішніи контроль назабезпечення не тільки законності, а и економності, ефективності та результативностівикористання публічних коштів (The INTOSAI Framework). Для громад це означаєнеобхідність оцінювати не лише правильність бюджетних операціи , а и фактичнии результат від використання коштів.IIA формує професіи ні засади внутрішнього аудиту, наголошуючи на и огонезалежності, об’єктивності та ризик-орієнтованості. Тому внутрішніи контроль івнутрішніи аудит мають різне функціональне призначення: контроль є частиноющоденного управління, тоді як аудит незалежно оцінює ефективність системиконтролю та управління ризиками.Важливим для Украї ни є європеи ськии підхід PIFC (Public Internal FinancialControl), якии ґрунтується на управлінськіи відповідальності керівників,децентралізованому внутрішньому контролі та незалежному внутрішньому аудиті.Й ого застосування спрямоване на формування такої системи управління публічнимифінансами, у якіи контроль інтегрується безпосередньо в управлінські процеси.Порівняння основних міжнародних моделеи дозволяє встановити, що вони не



This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International LicenseISSN: 2787-9364

GLOBAL PROSPERITY 2026 VOLUME 6 ISSUE 3
конкурують між собою, а формують взаємодоповнювальну систему (табл.2).

Таблиця 2 - Характеристика міжнародних стандартів внутрішнього контролю таможливості ї х адаптації до бюджетів територіальних громад Украї ниМіжнароднии стандарт /модель
Основнии зміст Ключовии акцент Можливість адаптації дотериторіальних громад

COSO InternalControl –IntegratedFramework

Системнаорганізаціявнутрішньогоконтролю

Контрольнесередовище,ризики, контрольнізаходи, інформаціята моніторинг

Формування базової структури внутрішньогоконтролю місцевогобюджету
COSO ERM Їнтеграціяуправлінняризиками зуправлінськими тастратегічнимицілями

Їдентифікація,оцінювання тареагування наризики

Створення системиуправління бюджетнимиризиками громади

INTOSAI Адаптаціявнутрішньогоконтролю допублічного сектору

Законність,економність,ефективність ірезультативність

Оцінювання не лишезаконності, а и результативностівикористання бюджетнихкоштівIIA GlobalInternal AuditStandards
Професіи ні засадивнутрішньогоаудиту

Незалежність,об’єктивність,ризик-орієнтованість

Формування незалежної функції оцінювання системивнутрішнього контролю тауправління ризикамиPIFC Комплексна модельдержавноговнутрішньогофінансовогоконтролю

Управлінськавідповідальність,внутрішніи контроль івнутрішніи аудит

Їнтеграція контролю вуправління бюджетомгромади відповідно доєвропеи ських принципів
Ризик-орієнтовании підхід

Визначення тапріоритизаціяризиків
Попередженняпорушень імінімізаціяможливих втрат

Ранжування бюджетнихризиків та концентраціяконтрольних ресурсів нанаи більш критичнихопераціяхДжерело: сформовано автором на основі (Global Internal Audit Standards; TheINTOSAI Framework; The IPPF: Global internal audit standards; Integrating with Strategy andPerformance; Калюга, Грищук та Калюга, 2023)
Порівняння міжнародних моделеи свідчить про доцільність ї х комплексногозастосування в територіальних громадах. COSO може бути методичною основоювнутрішнього контролю, INTOSAI — враховувати специфіку публічного сектору, IIA —визначати засади внутрішнього аудиту, а PIFC — забезпечувати управлінськувідповідальність і фінансовии контроль. Об’єднувальним принципом має стати ризик-орієнтовании підхід, що дає змогу переи ти від формального контролю операціи досвоєчасного виявлення ризиків та підвищення результативності використаннябюджетних коштів.Отже, міжнародні стандарти формують комплексну основу модернізації внутрішнього контролю бюджетів територіальних громад. COSO визначає структуру
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системи контролю, INTOSAI адаптує ї ї до публічного сектору, IIA забезпечує професіи нізасади внутрішнього аудиту, а PIFC поєднує ці елементи в європеи ську модельуправління публічними фінансами. Ї х адаптація до украї нських умов має забезпечитиперехід від переважно перевірочного контролю до превентивної , ризик-орієнтованої тарезультативної системи управління бюджетними ресурсами.Нормативно-правова база внутрішнього контролю в Украї ні сформована яксукупність бюджетного законодавства, актів у сфері місцевого самоврядування танормативних документів щодо державного внутрішнього фінансового контролю. Ї ї сучасна трансформація відбувається під впливом європеи ської інтеграції та переходудо ризик-орієнтованої моделі управління публічними фінансами.Основоположне значення має Бюджетнии кодекс Украї ни, стаття 26 якогопокладає на керівників розпорядників бюджетних коштів відповідальність заорганізацію внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту. При цьому Міністерствофінансів визначає організаціи но-методологічні засади функціонування відповіднихсистем (Розвиток державного внутрішнього фінансового контролю). Такии підхідвідповідає принципу управлінської відповідальності, закладеному в європеи ськіи моделі PIFC.У 2025 році Міністерство фінансів затвердило Методичні рекомендації щодофункціонування внутрішнього контролю у розпорядників бюджетних коштів. Цебезпосередньо стосується практичного функціонування внутрішнього контролю іможе бути використано як сучасна нормативна основа дослідження (Наказ «Прозатвердження Методичних рекомендаціи щодо функціонування внутрішньогоконтролю у розпорядників бюджетних коштів, на підприємствах, в установах таорганізаціях, що належать до сфери ї х управління» v0420201-25 від 20.08.2025).Важливим нормативним підґрунтям є Закон Украї ни «Про місцевесамоврядування в Украї ні». Закон закріплює самостіи ність місцевих бюджетів,визначає повноваження виконавчих органів рад щодо складання та виконаннябюджетів і передбачає відповідальність за управління фінансовими ресурсамигромади. Зокрема, місцеві бюджети самостіи но складаються, затверджуються тавиконуються відповідно до Бюджетного кодексу Украї ни (Закон Украї ни «Про місцевесамоврядування в Украї ні» 280/97-ВР від 05.08.2026).Окремим напрямом є нормативне регулювання внутрішнього аудиту. Станом на2026 рік важливо враховувати наказ Мінфіну від 06.04.2026 № 188, яким затвердженонові Стандарти внутрішнього аудиту. Документ встановлює єдині підходи доздіи снення внутрішнього аудиту та оцінювання и ого якості. Це свідчить про подальшенаближення украї нської практики до міжнародних професіи них стандартів (Наказ«Про затвердження Стандартів внутрішнього аудиту» z0656-26 від 06.04.2026).Водночас Мінфін поступово посилює звітність та самооцінювання внутрішньогоконтролю. Зокрема, у 2025 році затверджено форму звіту про стан організації тафункціонування внутрішнього контролю, а також форму декларації керівника звнутрішнього контролю.Важливо, що нормативна база вже містить основні елементи міжнародної моделі,однак ї ї практична реалізація на рівні територіальних громад залишаєтьсянерівномірною. Основними проблемами є недостатня інституціи на спроможністьокремих громад, кадровии дефіцит, формальне проведення оцінки ризиків, недостатняінтеграція внутрішнього контролю у стратегічне та бюджетне планування, а такожнерозвиненість внутрішнього аудиту.Отже, чинна нормативно-правова система Украї ни загалом створює необхіднуправову основу для функціонування внутрішнього контролю на рівні територіальнихгромад, а ї ї ключові положення відповідають окремим принципам COSO, INTOSAI таPIFC. Водночас ключовим завданням залишається практична імплементація цих
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принципів безпосередньо у бюджетнии процес територіальних громад (Розвитокдержавного внутрішнього фінансового контролю).Оцінювання рівня імплементації міжнародних принципів внутрішньогоконтролю у територіальних громадах Украї ни представлено у табл.3.

Таблиця 3 - Оцінювання рівня імплементації міжнародних принципіввнутрішнього контролю у територіальних громадах Украї ниМіжнароднии принцип Що оцінюється у громаді Критеріи оцінки
Контрольнесередовище Розподіл повноважень,відповідальність керівництва,внутрішні регламенти

Наявність чіткої системивідповідальності
Управлінняризиками Їдентифікація, оцінювання тадокументування бюджетнихризиків

Наявність реєстру ризиків ізаходів реагування
Контрольнізаходи Попередніи , поточнии таподальшии контроль бюджетнихопераціи 

Охоплення ключовихбюджетних процесівконтрольними процедурамиЇнформація такомунікація Своєчасність, достовірність ідоступність фінансової інформації Використання управлінської та цифрової інформації Моніторинг Постіи не оцінюванняфункціонування контролю Виконання рекомендаціи таусунення недоліківВнутрішніи аудит Незалежність та ризик-орієнтованість аудиту Проведення аудитів на основіоцінки ризиківУправлінськавідповідальність Відповідальність керівника зафункціонування контролю Наявність декларації тазвітування про внутрішніи контрольРезультативність Вплив контролю на ефективністьвикористання бюджетних коштів Зменшення порушень, втрат іповторних недоліківДжерело: сформовано автором на основі (Global Internal Audit Standards;розвиток державного внутрішнього фінансового контролю)
Важливо врахувати, що нормативна база Украї ни вже суттєво наблизилася доміжнародних принципів. Зокрема, зміни 2024 року закріпили безперервність,інтегрованість та об'єктивність як принципи внутрішнього контролю, а такожпосилили управлінську відповідальність керівників (Постанова «Про внесення змін допостанов Кабінету Міністрів Украї ни від 28 вересня 2011 р. № 1001 і від 12 грудня 2018р. № 1062» 677-2024-п від 13.06.2024). У 2025 році Мінфін запровадив оновлені формизвітності про стан організації та функціонування внутрішнього контролю і деклараціюкерівника з внутрішнього контролю (Зразки документів з внутрішнього контролю тавнутрішнього аудиту).Тому загальнии стан імплементації міжнародних принципів можнаохарактеризувати як перехіднии : нормативна основа переважно сформована, однакпрактичне застосування ризик-орієнтованого контролю, систематичного моніторингута незалежного внутрішнього аудиту в громадах залишається нерівномірним.Стратегія реформування державного внутрішнього фінансового контролю такожвизначає посилення управлінської відповідальності, ефективності внутрішньогоконтролю та незалежності внутрішнього аудиту ключовими напрямами подальшогорозвитку («Про схвалення Стратегії реформування системи управління державнимифінансами на 2026-2030 роки та затвердження операціи ного плану заходів з ї ї реалізації » 217-2026-р).
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Саме це можна зробити основою авторської оцінки: розрахувати для кожної досліджуваної громади індекс імплементації міжнародних принципів внутрішньогоконтролю (ЇЇМП) і на и ого основі визначити високии , достатніи , середніи , низькии абокритичнии рівень імплементації . Це додасть дослідженню не лише описового, а и кількісно-аналітичного характеру.Водночас саме на рівні територіальних громад виникає низка проблем, якісвідчать про неповну імплементацію міжнародних принципів (табл.4).
Таблиця 4 - Нормативні прогалини та проблеми імплементації внутрішньогоконтролю в територіальних громадах Украї ниПроблеми Стан нормативногорегулювання Прояв у діяльностітериторіальнихгромад

Напрям удосконалення

Деталізаціяконтролю Загальні вимогисформовані Різні моделіконтролю вгромадах
Розроблення типовихмоделеи внутрішньогоконтролю для громадрізної інституціи ної спроможностіЇнституціи наспроможність Значновідрізняється Нерівномірнаякість контролю Використанняміжмуніципальної співпраці та спільнихаудиторських ресурсівОцінюваннязрілості Є звітування, аленемає єдиногокомплексногоіндексу для громад

Складнопорівнюватигромади
Запровадження єдиної системи критерії в таінтегрального індексу

Ризик-менеджмент Нормативнопередбачении , алепрактичнонерівномірнии 

Контроль частореагує напорушенняпостфактум

Їнтеграція ризик-менеджменту в усі етапибюджетного циклу
Цифровии контроль Їнструментидоступні, алевикористовуютьсянерівномірно

Обмежении безперервнии моніторинг
Запровадженняавтоматизованого аналізута індикаторівбюджетного ризикуВоєнні ризики Потребуютьпостіи ної адаптації Зростаєневизначеністьбюджетногопланування

Формування спеціальнихпроцедур кризового табезперервного контролю
Внутрішніи аудит Нормативна базапосилюється У малих громадахбракує ресурсів Розвиток ризик-орієнтованого аудиту таміжмуніципальнихмеханізмівУправлінськавідповідальність

З 2026 р. посиленозвітування тадеклараціюкерівника звнутрішньогоконтролю

Ризик формальногодекларування Пов'язати декларацію зконкретними показникамиризиків, порушень ірезультативності

Джерело: авторська розробка
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Водночас головна проблема перемістилася з площини формування нормативної бази у площину ї ї практичної імплементації . Наи більш суттєвими залишаютьсядиференціація інституціи ної спроможності громад, недостатня інтеграція ризик-менеджменту в бюджетнии цикл, відсутність уніфікованої оцінки зрілості системи,нерівномірна цифровізація та необхідність адаптації контролю до воєнних іпіслявоєнних ризиків.Саме тому доцільним є перехід до адаптивної моделі внутрішнього контролютериторіальної громади, яка поєднує COSO, INTOSAI та PIFC із ризик-орієнтованимбюджетним плануванням, цифровим моніторингом і кількісним оцінюваннямефективності.Проведении аналіз нормативно-правового забезпечення та сучасної практикиорганізації внутрішнього контролю засвідчив, що в Украї ні сформовано базовіпередумови для імплементації міжнародних принципів COSO, INTOSAI та PIFC.Водночас наявність нормативних вимог не гарантує ї х однакової та результативної реалізації на рівні територіальних громад. Основними проблемами залишаютьсянерівномірна інституціи на спроможність громад, недостатня інтеграція управлінняризиками у бюджетнии процес, фрагментарність цифрового моніторингу, відсутністьуніфікованих критерії в оцінювання зрілості внутрішнього контролю та ризикформального виконання окремих контрольних процедур.У зв'язку з цим доцільно сформувати модель, яка не копіює окремии міжнароднии стандарт, а поєднує наи більш релевантні положення COSO, INTOSAI та PIFC зособливостями функціонування украї нських територіальних громад. Ї ї принциповоювідмінністю має стати орієнтація не на кількість проведених контрольних заходів, а наздатність системи своєчасно виявляти та мінімізувати бюджетні ризики,забезпечувати досягнення цілеи бюджетних програм і створювати інформаціи нуоснову для управлінських рішень.Тому пропонується модель імплементації внутрішнього контролю територіальної громади, яка ґрунтується на п'яти взаємопов'язаних положеннях: ризик-орієнтованомубюджетному плануванні, інтеграції компонентів COSO, застосуванні принципів INTOSAIта PIFC, цифровому моніторингу бюджетних операціи і кількісному оцінюваннірезультативності внутрішнього контролю. Така конструкція дозволяє сформуватизамкнении управлінськии цикл «визначення цілеи — ідентифікація ризиків —контроль — цифровии моніторинг — аудит — оцінювання — управлінське рішення —повторна оцінка ризиків».Саме перехід до такої інтегрованої моделі дозволяє подолати виявлении розривміж формальним виконанням нормативних вимог і фактичною ефективністювнутрішнього контролю та адаптувати міжнародні стандарти до фінансових, кадровихі цифрових можливостеи конкретної територіальної громади.Запропонована модель імплементації внутрішнього контролю територіальної громади ґрунтується на поєднанні положень COSO, INTOSAI та PIFC з механізмамиризик-орієнтованого бюджетного планування, цифрового моніторингу та кількісногооцінювання ефективності контрольних процедур. Ї ї принциповою особливістю єформування не ізольованого контрольного механізму, а цілісного управлінськогоциклу, у якому стратегічні цілі громади безпосередньо пов’язуються з бюджетнимирішеннями, ідентифікацією та оцінюванням ризиків, системою внутрішньогоконтролю, внутрішнім аудитом і подальшим удосконаленням управлінських процесів.Структурно модель передбачає послідовне проходження восьми взаємопов’язанихетапів: визначення цілеи територіальної громади; ризик-орієнтоване бюджетнепланування; функціонування системи внутрішнього контролю за п’ятьмакомпонентами COSO; цифровии моніторинг бюджетних операціи ; проведеннявнутрішнього аудиту відповідно до підходів INTOSAI та PIFC; кількісне оцінювання
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ефективності внутрішнього контролю; формування управлінських рішень; а такожреалізацію зворотного зв’язку та безперервного вдосконалення за принципом PDCA.Така побудова забезпечує перехід від контролю окремих операціи до системногоуправління ризиками та результативністю бюджетної діяльності.Ризик-орієнтоване бюджетне планування - це центральнии елементзапропонованої моделі. На відміну від традиціи ного підходу, за якого контрольпереважно здіи снюється після проведення операції , ризики повинні визначатися ще наетапі формування бюджету.Для кожного ризику пропонується визначати: (1)

де:Pi — и мовірність виникнення ризику;Ii — потенціи нии вплив ризику.
За результатами формується карта бюджетних ризиків громади (табл.5)
Таблиця 5 - Карта бюджетних ризиків громади (приклад)Бюджетнии ризик Й мовірність Вплив Рівень Контрольнии західНедоотримання доходів 4 5 20 Щомісячнии моніторингнадходженьПеревищення вартостізакупівель 3 5 15 Попередніи аналіз закупівлі

Невиконання бюджетної програми 3 4 12 Квартальнии моніторингрезультативностіНеефективневикористання маи на 2 4 8 Періодична інвентаризація
Кіберризик 3 5 15 Контроль доступу тарезервне копіюванняДжерело: авторська розробка

Такии механізм відповідає логіці INTOSAI, де внутрішніи контроль розглядаєтьсяяк основа підзвітності та управління, а ризик-менеджмент є складовою системиконтролю.Для сучасної громади пропонується створення цифрового контуру внутрішньогоконтролю, якии поєднує інформацію про:бюджет → закупівлі → договори → платежі → бюджетні програми → результати.На основі цих даних можуть формуватися автоматичні сигнали:- різке відхилення фактичних видатків від плану;- систематичне невиконання бюджетної програми;- концентрація закупівель в одного постачальника;- перевищення встановлених порогових значень;- повторне виникнення аналогічних порушень;- значне відхилення фактичних показників від прогнозу.INTOSAI прямо наголошує на важливості IT-контролів у всіх компонентахвнутрішнього контролю — від оцінювання ризиків до моніторингу.Важливою складовою моделі є індекс ефективності внутрішнього контролютериторіальної громади (ЇЕВК), якии дає змогу комплексно оцінити основнікомпоненти системи контролю:
, (2)
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де:КС — контрольне середовище;УР — управління ризиками;КЗ — контрольні заходи;ЇК — інформація та комунікація;М — моніторинг.Кожен компонент оцінюється за шкалою 0–1 (табл.6).
Таблиця 6 - Шкала оцінюванняЇЕВК Рівень Характеристика0,80–1,00 Високии Система інтегрована, ризик-орієнтована та результативна0,60–0,79 Достатніи Основні механізми працюють, але потребуютьудосконалення0,40–0,59 Середніи Контроль функціонує частково, значна частина процедурформалізована0,20–0,39 Низькии Контроль фрагментарнии , ризики недостатньоуправляються0–0,19 Критичнии Системнии внутрішніи контроль фактично відсутніи Джерело: авторська розробка
З урахуванням проблеми, яку ви зазначали раніше — нерівномірної інституціи ної спроможності громад, — у модель доцільно включити окремии механізмміжмуніципального внутрішнього аудиту та спільних контрольних ресурсів.Й ого суть полягає в тому, що декілька громад можуть спільно:- утримувати фахівців із внутрішнього аудиту;- формувати спільну експертну групу з управління ризиками;- використовувати єдину цифрову систему моніторингу;- проводити спільне навчання працівників;- обмінюватися методиками та результатами оцінювання.Це особливо важливо для невеликих громад, для яких створення повноцінногоокремого підрозділу внутрішнього аудиту може бути економічно недоцільним. Прицьому незалежність аудиторської функції та відповідальність кожної громади завласнии бюджет мають залишатися збереженими.Запропонована модель розглядає внутрішніи контроль як інструмент підвищенняефективності бюджетного управління територіальної громади, а не лише як механізмвиявлення порушень. Ї ї реалізація має забезпечити своєчасне виявлення бюджетнихризиків, підвищення прозорості та підзвітності, раціональнішии розподіл ресурсів іпосилення орієнтації бюджетних програм на конкретні результати. Авторська модельфактично формує замкнении управлінськии цикл. Саме замкнутість цього циклу єпринциповою відмінністю запропонованої моделі від традиціи ного підходу, коликонтроль завершується фіксацією порушення (рис.1).
Для практичної реалізації моделі особливо важливо врахувати, що Мінфін уже має

методичні матеріали з управління ризиками та вдосконалення внутрішнього контролю, а
наказом №420 від 20.08.2025 затверджено оновлені Методичні рекомендації щодо
функціонування внутрішнього контролю. Це означає, що запропонована модель може бути
не лише теоретичною конструкцією, а основою для практичного алгоритму оцінювання
конкретної територіальної громади.
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Рис.1. Модель імплементації внутрішнього контролю територіальної громадиДжерело: авторська розробка
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Запропонована модель імплементації внутрішнього контролю територіальної громади формує цілісну систему взаємодії між стратегічним плануванням, бюджетнимпроцесом, управлінням ризиками, внутрішнім контролем, цифровим моніторингом тавнутрішнім аудитом. На відміну від фрагментарного підходу, за якого контрольпереважно зводиться до перевірки дотримання встановлених процедур, модельорієнтує контрольну діяльність на попередження ризиків, досягнення бюджетнихрезультатів і підвищення ефективності використання публічних ресурсів.Їнтеграція COSO забезпечує методологічну основу функціонування внутрішньогоконтролю через п’ять взаємопов’язаних компонентів: контрольне середовище,оцінювання ризиків, контрольні заходи, інформацію та комунікацію, моніторинг.Підходи INTOSAI та PIFC доповнюють цю основу орієнтацією на публічнии сектор,управлінську відповідальність, незалежнии внутрішніи аудит і підзвітність. Водночасризик-орієнтоване бюджетне планування забезпечує перенесення акценту з контролювже здіи снених операціи на попереднє виявлення потенціи них загроз для досягненняцілеи бюджетних програм.Кількісне оцінювання системи через індекс ефективності внутрішнього контролю(ЇЕВК) дозволяє перевести оцінку стану контролю з переважно якісної площини увимірювану форму. Визначення рівня ефективності — від критичного до високого —дає можливість територіальніи громаді встановлювати проблемні компонентисистеми, визначати пріоритетність коригувальних заходів та відстежувати результатиї х реалізації .Проведене дослідження дає підстави стверджувати, що вдосконаленнявнутрішнього контролю бюджетів територіальних громад Украї ни має здіи снюватисяне шляхом механічного посилення контрольних процедур, а через формуванняінтегрованої ризик-орієнтованої системи управління бюджетними ресурсами. Ї ї основудоцільно сформувати на поєднанні положень COSO, INTOSAI та IIA, положеньнаціонального законодавства, принципів децентралізації , цифрових інструментівконтролю та вимог євроінтеграції .

DiscussionСистема внутрішнього контролю бюджетів територіальних громад Украї ниперебуває у процесі трансформації під впливом децентралізації , воєнних ризиків,цифровізації та євроінтеграції . Внутрішніи контроль поступово переходить відперевірки законності операціи до управління ризиками, бюджетного планування таоцінювання результативності. Отримані результати дають змогу розглядати и ого якбезперервнии управлінськии процес, що охоплює оцінювання ризиків, виконаннябюджетних програм, моніторинг, аудит і коригування управлінських рішень (GlobalInternal Audit Standards, 2024).Важливим результатом дослідження стало уточнення ролі міжнароднихстандартів COSO, INTOSAI та IIA у формуванні сучасної системи внутрішнього контролютериторіальних громад. Ї х не слід розглядати як взаємозамінні нормативні конструкції (INTOSAI Framework of Professional Pronouncements (IFPP).). COSO формує ціліснуконцептуальну основу системи внутрішнього контролю та управління ризиками;підходи INTOSAI орієнтують публічнии сектор на забезпечення законності,економності, ефективності та результативності використання державних і місцевихресурсів; стандарти IIA визначають професіи ну основу внутрішнього аудиту таоцінювання процесів управління ризиками, контролю і врядування. Ї х поєднаннядозволяє сформувати комплексну модель, адаптовану до специфіки бюджетногопроцесу територіальних громад (Internal Control - Integrated Framework).У цьому контексті принциповим є перехід від контролю операціи до контролюризиків і результатів. Для територіальних громад це особливо важливо через
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розширення ї х фінансової автономії та відповідальності за використання власних іпереданих ресурсів. В умовах обмеженості бюджетних ресурсів контроль не можеобмежуватися встановленням факту відповідності витрат затвердженим кошторисам.Необхідно встановлювати, наскільки відповідні видатки сприяють досягненню цілеи бюджетних програм і стратегічних пріоритетів громади.Результати дослідження також свідчать про необхідність посилення ризик-орієнтованої складової внутрішнього контролю. Для місцевих бюджетів характерним єширокии спектр ризиків: недоотримання доходів, невиконання бюджетних програм,неефективне використання коштів, порушення у сфері публічних закупівель,виникнення дебіторської та кредиторської заборгованості, корупціи ні ризики,кіберзагрози та ризики, пов’язані з реалізацією інвестиціи них і відновлювальнихпроєктів. Тому доцільним є формування на рівні громади реєстру бюджетних ризиків ізвизначенням ї х и мовірності, потенціи ного впливу, відповідальних осіб та заходівреагування.Виявлена проблема полягає в тому, що посилення контролю не завжди означаєпідвищення и ого ефективності. Надмірна кількість формальних процедур можезбільшувати адміністративне навантаження, не забезпечуючи пропорціи ногозниження бюджетних ризиків. Тому запропонована модель передбачає диференціаціюконтрольних заходів залежно від рівня ризику. Низькоризикові операції можутьпроходити стандартні процедури контролю, тоді як високоризикові операції потребують посиленого попереднього, поточного та подальшого контролю.Важливим напрямом удосконалення визначено інтеграцію внутрішньогоконтролю безпосередньо в бюджетнии процес. Запропонована логіка «стратегічна ціль→ бюджетна програма → ризики → контрольні заходи → показники результативності →моніторинг → коригування» дозволяє подолати розрив між бюджетним плануванням іконтролем. У такіи системі контроль починається ще на етапі формування бюджетної пропозиції та продовжується протягом усього життєвого циклу бюджетної програми.Дослідження підтвердило значнии потенціал цифровізації внутрішньогоконтролю. Електроннии документообіг, цифрові реєстри та автоматизовании моніторинг дають змогу переи ти до постіи ного відстеження бюджетних процесів.Водночас ефективність цифрового контролю залежить від якості даних, сумісностісистем, кібербезпеки та компетентності працівників. Тому автоматизовані інструментимають доповнювати, а не замінювати професіи не оцінювання ризиків (Communicationfrom the commission to the european parliament, 2024).Окремии результат стосується оцінювання зрілості внутрішнього контролю.Традиціи не оцінювання за принципом «наявнии /відсутніи » не дає можливості повноюмірою визначити якість функціонування системи. Тому доцільним є використаннякомплексної системи показників, яка враховує якість контрольного середовища,управління ризиками, цифровізацію, внутрішніи аудит, моніторинг, прозорість іпідзвітність. Такии підхід дозволяє оцінювати не лише формальну наявністьконтрольних процедур, а и рівень ї х фактичної результативності.Суттєве значення має і розмежування функціи внутрішнього контролю тавнутрішнього аудиту. Внутрішніи контроль є відповідальністю керівництва та всіхучасників бюджетного процесу, тоді як внутрішніи аудит має забезпечувати незалежнуоцінку адекватності та ефективності системи управління ризиками, контролю іврядування. Тому розвиток внутрішнього аудиту не повинен призводити до передачіи ому всієї відповідальності за контроль. Навпаки, ефективна система передбачаєрозподіл відповідальності між керівництвом, структурними підрозділами,фінансовими службами та внутрішнім аудитом.
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Євроінтеграціи нии вимір дослідження додатково підтверджує необхідністьпосилення внутрішнього контролю за управлінням публічними фінансами. У межахUkraine Facility Європеи ськии Союз передбачає вимоги щодо функціонування системивнутрішнього контролю та звітування щодо неправомірно сплачених абовикористаних коштів та ї х подальшого відшкодування (EU Ukraine Facility must ensurefunding and assistance for cities, 2025). У 2025 році Європеи ська Комісія такожакцентувала увагу на подальшіи імплементації рекомендаціи щодо реформуваннядержавного внутрішнього фінансового контролю в Украї ні.У результаті запропонована модель імплементації міжнародних стандартів можебути представлена як циклічнии механізм:міжнародні стандарти → оцінювання стану контролю → ідентифікація ризиків →ризик-орієнтоване бюджетне планування → контрольні процедури → цифровии моніторинг → внутрішніи аудит → оцінювання результативності → коригувальнізаходи → безперервне вдосконалення.Таким чином, отримані результати загалом підтверджують доцільністьінтегрованого підходу до реформування внутрішнього контролю бюджетівтериторіальних громад. Й ого ключовою відмінністю від традиціи ної моделі єпоєднання міжнародних стандартів COSO, INTOSAI та IIA з ризик-орієнтованимбюджетним плануванням, цифровим моніторингом, кількісним оцінюваннямефективності та врахуванням воєнних і євроінтеграціи них викликів.Практична цінність підходу полягає у переході від фрагментарного контролюбюджетних операціи до комплексного управління ризиками та результатами. Цесприятиме ефективнішому використанню місцевих ресурсів, зниженню фінансовихризиків, підвищенню прозорості бюджету та довіри мешканців до органів місцевогосамоврядування.

ConclusionsПроведене дослідження показало, що внутрішніи контроль бюджетівтериторіальних громад слід розглядати як складову управління публічними ресурсами,а не лише як перевірку фінансових операціи . Й ого завданнями є своєчасне виявленняризиків, ефективне використання коштів, прозорість і підзвітність. Методологічноюосновою модернізації можуть бути COSO, INTOSAI та IIA з урахуванням украї нськогозаконодавства и можливостеи громад.За результатами дослідження запропоновано інтегровану модель імплементації міжнародних стандартів у бюджетнии процес територіальних громад, яка поєднуєстратегічне бюджетне планування, ідентифікацію та оцінювання ризиків, контрольніпроцедури, цифровии моніторинг, внутрішніи аудит і оцінювання результативності.Для кількісної характеристики стану внутрішнього контролю запропонованоавторськии Їндекс ефективності внутрішнього контролю бюджету громади, щовраховує якість контрольного середовища, рівень управління ризиками, цифровізацію,результативність внутрішнього аудиту, моніторинг, прозорість та підзвітність.Таким чином, імплементація міжнародних стандартів має передбачати немеханічне копіювання зарубіжних практик, а ї х адаптацію до умов функціонуванняукраї нських територіальних громад. Перспективними напрямами є формуванняреєстрів бюджетних ризиків, цифровізація моніторингу бюджетних операціи ,посилення внутрішнього аудиту, удосконалення контролю за публічними закупівлямита проєктами відновлення, а також регулярне оцінювання ефективності системивнутрішнього контролю. Реалізація запропонованих заходів сприятиме переходу відреактивного контролю, орієнтованого на виявлення вже допущених порушень, допроактивного управління бюджетними ризиками, підвищення ефективності
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використання місцевих ресурсів, посилення фінансової стіи кості громад та наближеннясистеми публічного фінансового управління Украї ни до європеи ських стандартів.
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	Основоположне значення має Бюджетний кодекс України, стаття 26 якого покладає на керівників розпорядників бюджетних коштів відповідальність за організацію внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту. При цьому Міністерство фінансів визначає організаційно-методологічні засади функціонування відповідних систем (Розвиток державного внутрішнього фінансового контролю). Такий підхід відповідає принципу управлінської відповідальності, закладеному в європейській моделі PIFC.


	Окремим напрямом є нормативне регулювання внутрішнього аудиту. Станом на 2026 рік важливо враховувати наказ Мінфіну від 06.04.2026 № 188, яким затверджено нові Стандарти внутрішнього аудиту. Документ встановлює єдині підходи до здійснення внутрішнього аудиту та оцінювання його якості. Це свідчить про подальше наближення української практики до міжнародних професійних стандартів (Наказ «Про затвердження Стандартів внутрішнього аудиту»  z0656-26 від 06.04.2026).


	Оцінювання рівня імплементації міжнародних принципів внутрішнього контролю у територіальних громадах України представлено у табл.3.


	Таблиця 3 - Оцінювання рівня імплементації міжнародних принципів внутрішнього контролю у територіальних громадах України




	


	Важливо врахувати, що нормативна база України вже суттєво наблизилася до міжнародних принципів. Зокрема, зміни 2024 року закріпили безперервність, інтегрованість та об'єктивність як принципи внутрішнього контролю, а також посилили управлінську відповідальність керівників (Постанова «Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України від 28 вересня 2011 р. № 1001 і від 12 грудня 2018 р. № 1062» 677-2024-п від 13.06.2024). У 2025 році Мінфін запровадив оновлені форми звітності про стан організації та функціонування внутрішнього контролю і декларацію керівника з внутрішнього контролю (Зразки документів з внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту). 


	Тому загальний стан імплементації міжнародних принципів можна охарактеризувати як перехідний: нормативна основа переважно сформована, однак практичне застосування ризик-орієнтованого контролю, систематичного моніторингу та незалежного внутрішнього аудиту в громадах залишається нерівномірним. Стратегія реформування державного внутрішнього фінансового контролю також визначає посилення управлінської відповідальності, ефективності внутрішнього контролю та незалежності внутрішнього аудиту ключовими напрямами подальшого розвитку («Про схвалення Стратегії реформування системи управління державними фінансами на 2026-2030 роки та затвердження операційного плану заходів з її реалізації» 217-2026-р). 


	Ризик-орієнтоване бюджетне планування - це центральний елемент запропонованої моделі. На відміну від традиційного підходу, за якого контроль переважно здійснюється після проведення операції, ризики повинні визначатися ще на етапі формування бюджету.


	Важливим результатом дослідження стало уточнення ролі міжнародних стандартів COSO, INTOSAI та IIA у формуванні сучасної системи внутрішнього контролю територіальних громад. Їх не слід розглядати як взаємозамінні нормативні конструкції (INTOSAI Framework of Professional Pronouncements (IFPP).). COSO формує цілісну концептуальну основу системи внутрішнього контролю та управління ризиками; підходи INTOSAI орієнтують публічний сектор на забезпечення законності, економності, ефективності та результативності використання державних і місцевих ресурсів; стандарти IIA визначають професійну основу внутрішнього аудиту та оцінювання процесів управління ризиками, контролю і врядування. Їх поєднання дозволяє сформувати комплексну модель, адаптовану до специфіки бюджетного процесу територіальних громад (Internal Control - Integrated Framework).


	Євроінтеграційний вимір дослідження додатково підтверджує необхідність посилення внутрішнього контролю за управлінням публічними фінансами. У межах Ukraine Facility Європейський Союз передбачає вимоги щодо функціонування системи внутрішнього контролю та звітування щодо неправомірно сплачених або використаних коштів та їх подальшого відшкодування (EU Ukraine Facility must ensure funding and assistance for cities, 2025). У 2025 році Європейська Комісія також акцентувала увагу на подальшій імплементації рекомендацій щодо реформування державного внутрішнього фінансового контролю в Україні.
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