
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International LicenseISSN: 2787-9364

Date of first submission 2026-06-25Date of acceptance of article for publication after review 2026-07-25Date of publication/publication 2026-07-25
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Abstract. Purpose. The article substantiates the place and functions of geoinformationanalysis tools in the regulatory policy system for urban territorial planning. Methodology. Thestudy is theoretical and methodological. It combines systems-structural and formal legalmethods, functional classification of geoinformation tools, doctrinal interpretation ofregulations, and synthesis of academic approaches to spatial planning, urban cadastre, anddecision support. Results. Six groups of tools are identified: data inventory and quality control;spatial overlay and identification of legal constraints; proximity and impact-zone analysis;network accessibility analysis; retrospective analysis and monitoring; and cartographicvisualisation and communication. Their roles are clarified at the stages of preparing planningdocumentation, establishing territorial use regimes, discussing alternatives, adopting andpublishing regulatory decisions, and monitoring their implementation. Originality. Aconceptual regulatory-geoinformation cycle is proposed in which each analytical tool is linkedto its legal basis, official data version, procedural stage, and accountable institution. Thisapproach distinguishes the technical production of spatial information from the legal andpolitical justification of a planning decision. Practical implications. The findings can supportthe organisation ofmunicipal geoinformation systems, preparation of planning documentation,urban-cadastre registration, public consultation, and urban-planning monitoring.Keywords: geoinformation analysis; regulatory policy; urban areas; spatial planning;urban cadastre; geospatial data. ВступПланування міських територіи ґрунтується на одночасному опрацюванніправових, природних, інфраструктурних, соціальних та економічних характеристикпростору. Рішення профункціональне призначення, параметри забудови, охоронні зони,транспортні зв'язки або розміщення публічних об'єктів неможливо належнообґрунтувати лише текстовими описами. Інструменти геоінформаціи ного аналізу даютьзмогу поєднати різнорідні відомості, виявити просторові конфлікти, простежити діюобмежень і подати наслідки планувального вибору у зрозуміліи картографічніи формі.Термін «регуляторна політика» у ціи сфері потребує уточнення. У вузькомузаконодавчому значенні державна регуляторна політика стосується підготовки,прии няття, відстеження результативності та перегляду регуляторних актів у сферігосподарської діяльності. І ї принципами є доцільність, адекватність, ефективність,збалансованість, передбачуваність, прозорість і врахування громадської думки(Verkhovna Rada of Ukraine, 2003). Не кожнии документ просторового плануванняавтоматично є регуляторним актом у цьому спеціальному значенні. Водночас уфункціональному розумінні містобудівна політика безперечно має регуляторнуприроду, оскільки встановлює загальні и індивідуальні правила використання
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території , визначає межі адміністративного розсуду та створює юридичні наслідки дляневизначеного або конкретного кола осіб.Нормативне середовище містобудування в Украї ні утворюють взаємопов'язанізаконодавчі, планувальні, кадастрові та процедурні механізми. Закон Украї ни «Прорегулювання містобудівної діяльності» визначає засади планування територіи ірегулювання забудови; Закон Украї ни «Про національну інфраструктуругеопросторових даних» встановлює організаціи ні и правові основи створення,оновлення та використання просторової інформації ; Порядок розробленнямістобудівної документації конкретизує процедури ї ї підготовки и затвердження(Verkhovna Rada of Ukraine, 2011, 2020; Cabinet of Ministers of Ukraine, 2021). Станом насьогодні Положення про містобудівнии кадастр діє в редакції від 20 березня 2026 р. івизначає кадастр як державну або комунальну систему зберігання та використаннягеопросторових даних про територію (Cabinet of Ministers of Ukraine, 2011).Попри розвинену нормативну и інформаціи ну основу, геоінформаціи ні технології нерідко використовуються лише для підготовки графічної частини документації . Затакого підходу карта відображає вже сформоване рішення, але не стає інструментомперевірки и ого правових передумов, просторової узгодженості та наслідків. Іншакраи ність полягає у наданні аналітичному алгоритму невластивої нормативної ролі,коли технічнии результат подається як готове управлінське рішення без відкритогообґрунтування критерії в і правової підстави.Метою статті є обґрунтування системи інструментів геоінформаціи ного аналізу,необхідних для підготовки, прии няття, оприлюднення та перегляду регуляторнихрішень у плануванні міських територіи . Для досягнення мети поставлено такі завдання:уточнити місце геоінформаціи ного аналізу в містобудівніи регуляторніи політиці;класифікувати и ого інструменти за функціями; визначити ї х зв'язок із містобудівноюдокументацією, кадастром, громадською участю та моніторингом; окреслити правові и організаціи ні умови застосування; запропонувати концептуальну модель регуляторно-геоінформаціи ного циклу.Аналіз досліджень і постановка проблемиТеорія просторового планування традиціи но розглядає місто як складну систему,у якіи просторові рішення мають узгоджувати економічні, соціальні, екологічні таінфраструктурні інтереси. І. С. Творошенко (2015, p. 4) пов'язує управління територіямиз інформаціи ним забезпеченням, плануванням і моніторингом, а Е. С. Штерндок (2023,p. 5) наголошує на збалансованому поєднанні складових сталого розвитку. Правовезначення цих підходів полягає у тому, що містобудівне рішення не може бутиобґрунтоване лише приватною вигодою або поточною доцільністю: воно маєвідповідати системі публічних цілеи і враховувати просторові наслідки для всієї громади.Еволюцію місцевих інструментів планування в Украї ні дослідили М. Ю. Литвинчук,О. О. Денисенко и А. Л. Мельничук (2022, p. 45). Автори показали поступовии перехід відпереважно технократичної моделі до більш відкритого и комунікативного планування,водночас указавши на проблеми актуальності документації , реалістичності проєктнихрішень і збалансування інтересів. Це дає підстави розглядати участь громадськості неяк зовнішніи додаток до плану, а як елемент належної регуляторної процедури.Міжнароднии огляд OECD (2017, p. 15) засвідчує різноманітність моделеи землекористування, розподілу компетенції між рівнями влади, юридичної сили планів іспособів впливу заінтересованих сторін. Спільною рисою є необхідність вертикальної узгодженості: локальне рішення має відповідати рамковим цілям вищого рівня, ацентральні приписи – залишати місцевіи владі достатніи простір для врахуванняособливостеи території . Отже, якість регуляторної політики визначається не
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максимальною централізацією чи автономією, а чітким розмежуванням компетенції тапроцедурою подолання колізіи .Суттєвии блок праць присвячении містобудівному кадастру та цифровомуподанню документації . А. А. Лященко (2013, p. 397) пов'язує системні вимоги до даних ізякістю, реєстрацією та подальшим використанням містобудівних рішень. А. А. Лященкота В. І. Нудельман (2018, p. 741) підкреслюють відмінність між електроннимзображенням карти та структурованою геоінформаціи ною моделлю об'єктів із повнимнабором атрибутів. З правової позиції ця відмінність принципова: режим території повинен бути не лише візуально зрозумілим, а и однозначно пов'язаним із визначенимоб'єктом, класом, джерелом і редакцією документа.Ю. О. Карпінськии , А. А. Лященко, Д. О. Макаренко та А. Г. Черін (2021, pp. 104–112)розглядають інтероперабельність, метадані та базові геопросторові дані як необхідніумови функціонування національної інфраструктури. В. А. Смілка (2017, pp. 408–411)застерігає від зведення містобудівного кадастру до пасивного «складу інформації » и підкреслює и ого зв'язок із моніторингом. У теоретико-правовому аспекті кадастрвиконує щонаи менше три функції : засвідчує зміст чинного планувального рішення,забезпечує доступ до нього та створює інформаціи ну основу для контролювідповідностіфактичної забудови затвердженіи документації .Праці з геоінформаціи ного моделювання демонструють, як абстрактні приписинабувають просторової визначеності. В. Д. Шипулін (2010, pp. 268–306) систематизуєоперації накладання шарів, побудови зон і мережевого аналізу; Ю. В. Горковчук і Д. О.Кінь (2024) узагальнюють сучасні методи геопросторового аналізу. Д. В. Горковчук(2016, pp. 16–17) показує можливість формалізованого подання зонінгу, В. Стадніков, Н.Ліхва та О. Константінова (2023, pp. 135–145) – значення комплексної міської інформаціи ної моделі, а Д. О. Кінь, Н. Ю. Лазоренко-Гевель та Н. С. Шудра (2021, pp.119–131) – роль ретроспективних даних у розумінні розвитку міських меж. Цірезультати використовуються у статті не для побудови розрахункової моделі, а дляпояснення того, чому просторові дані є елементом юридичної визначеностімістобудівного регулювання.Отже, наукові праці ґрунтовно висвітлюють окремі методи просторового аналізу,архітектуру кадастрових систем, цифрове подання документації та участьгромадськості. Водночас бракує цілісної класифікації інструментів за ї х місцем урегуляторніи процедурі. Потребує пояснення, якии інструмент потрібнии длявиявлення обмеження, якии – для перевірки просторової узгодженості, якии – длякомунікації , а якии – для моніторингу виконання рішення.Методологія дослідженняДжерельну основу становлять наукові праці з містобудування, просторовогопланування, геоінформатики и територіального управління, а також чинні нормативно-правові акти Украї ни. Системно-структурнии метод використано для визначення місцягеоінформаціи ного аналізу у послідовності регуляторних діи . Формально-юридичнии метод застосовано для з'ясування змісту правових режимів, компетенції та процедур, зякими повинні бути пов'язані аналітичні операції .Функціональну класифікацію побудовано за типом завдання, яке вирішуєінструмент: підготовка даних, установлення просторових відношень, визначення зонвпливу, аналіз зв'язності и доступності, виявлення часових змін, візуалізація тадокументування. Порівняльнии компонент обмежено зіставленням інституціи нихпідходів до планування землекористування, узагальнених OECD, без оцінюванняпрактики окремих міст або громад.Логіка дослідження ґрунтується на переході від класифікації геоінформаціи нихінструментів до визначення ї х правових та організаціи них умов застосування.Запропонована нижче схема є концептуальною моделлю взаємодії даних, аналітичних
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операціи і регуляторних процедур. Вона не відтворює статистичні залежності та непризначена для кількісного ранжування територіи .Результати дослідженняГеоінформаціи нии аналіз у системі регуляторної політики доцільно розуміти якупорядковане застосування операціи із геопросторовими даними для підготовки,перевірки, пояснення та моніторингу правил планування міських територіи . Й огорезультатом є не тільки карта. Це також виявлении просторовии конфлікт, установленаналежність ділянки до зони, визначении зв'язок між об'єктами, зафіксована змінатериторії або наочне подання наслідків планувального рішення.Аналітичнии інструмент виконує допоміжну, але юридично значущу функцію. Вінне створює правову норму и не замінює компетентнии орган, проте забезпечуєфактичну основу для застосування правила, що має просторову сферу дії . Наприклад,нормативнии акт визначає режим охоронної зони, містобудівна документаціявідображає ї ї межі, а геоінформаціи на операція встановлює перетин із конкретноютериторією. Правовии висновок виникає лише за умови узгодження всіх трьохелементів.У регуляторному процесі геоінформаціи нии аналіз виконує інформаціи ну,діагностичну, прогностично-планувальну, комунікативну та контрольну функції .Інформаціи на функція забезпечує впорядкування відомостеи ; діагностична виявляєконфлікти и обмеження; прогностичнопланувальна дає змогу зіставляти просторовінаслідки допустимих рішень; комунікативна робить матеріали зрозумілими дляучасників обговорення; контрольна підтримує зіставлення затвердженої документації з фактичними змінами.За місцем у регуляторному процесі доцільно виділитишість взаємопов'язаних групінструментів.1. Інструменти інвентаризації , інтеграції та контролю якості даних. До нихналежать приведення наборів до спільної системи координат і структури, перевіркагеометрії та топології , зіставлення з еталонними реєстрами, виявлення дублювання и ведення метаданих. Вони створюють надіи ну інформаціи ну основу регуляторногорішення (Liashchenko & Cherin, 2019; Karpinskyi et al., 2021).2. Інструменти просторового накладання. Оверлеи ні операції встановлюютьперетини функціональних зон, земельних ділянок, охоронних територіи та іншихобмежень. І х головна регуляторна функція полягає у виявленні одночасної дії кількохрежимів і потенціи них колізіи (Shypulin, 2010).3. Інструменти аналізу близькості и зон впливу. Побудова буферних зон ідослідження околу використовуються для просторового подання нормативнихвідстанеи , санітарних, безпекових або функціональних вимог. Результат повиненвідтворювати правове правило, а не довільно обрании параметр.4. Інструменти мережевого аналізу. Вони дають змогу оцінювати зв'язністьвулично-дорожньої мережі, маршрути та доступність міських послуг. Для регуляторної політики це важливо під час обґрунтування просторової доступності, транспортногозабезпечення и взаємного розміщення функціи (Horkovchuk & Kin, 2024).5. Інструментиретроспективного аналізу и моніторингу. Зіставлення часовихзрізів виявляє зміну меж, забудови, функціи і стану інфраструктури. Воно забезпечуєперевірку актуальності документації та формує підстави для ї ї процедурного перегляду(Kin et al., 2021; Smilka, 2017).6. Інструменти картографічної візуалізації та комунікації . Тематичні карти,геопортали, інтерактивні шари и стандартизовані умовні позначення забезпечуютьдоступність регуляторної інформації . І х зміст повинен бути тотожним офіціи ним данимі не створювати оманливого враження про юридичнии статус довідкового зображення(Liashchenko & Maksymova, 2018).
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Класифікація є функціональною: один програмнии засіб може підтримувати кількагруп операціи , а одна регуляторна задача – потребувати ї х послідовного поєднання.Важливим є не наи менування програмного продукту, а прозории зв'язок між вхіднимиданими, виконаною операцією, отриманим просторовим висновком та стадієюуправлінського рішення.Інструменти геоінформаціи ного аналізу набувають регуляторного значення неізольовано, а у послідовному циклі підготовки та реалізації рішення. Запропонованамодель пов'язує правову постановку задачі, офіціи ні дані, аналітичні операції , публічнепредставлення, прии няття рішення і моніторинг (схема 1).Першии блок визначає, яке саме питання потребує регулювання, хтокомпетентнии и ого вирішувати та якою є правовамета. Другии формує контрольовании набір офіціи них даних. Третіи охоплює добір операціи відповідно до характерупросторової задачі. Четвертии відділяє технічнии результат від юридичного висновку:встановлении перетин або відстань необхідно співвіднести зі змістом чинної норми.П'ятии забезпечує зрозуміле представлення матеріалів для погодження та участігромадськості. Шостии фіксує відповідальність органу за остаточнии вибір. Сьомии робить рішення доступним і контрольованим, а восьмии виявляє зміни та повертаєоновлену інформацію до нового циклу.
1. Регуляторна проблема,правова підстава та мета → 2. Інвентаризація даних,метадані,офіціи ні версії та якість↓4. Тлумачення обмежень іпросторових наслідків рішення ← 3. Геоінформаціи нии аналіз:накладання, зони, мережі, зміни↓5. Картографічна візуалізація,погодження та громадськеобговорення → 6. Мотивування і прии няттярегуляторного рішення

↓8. Геоінформаціи нии моніторинг,оновлення даних і перегляд ← 7. Кадастрова фіксація,оприлюднення та контроль
Схема 1. Регуляторно-геоінформаціи нии цикл планування міських територіи 
Схема не передбачає автоматичного переходу від результату аналізу до владногорішення. Між ними обов'язково залишається стадія правового тлумачення, зіставленняінтересів і мотивування. Така конструкція запобігає технологічному детермінізму, заякого карта або програмнии висновок помилково сприи маються як самодостатнянормативна підстава.Застосування інструментів геоінформаціи ного аналізу повинно відповідати нелише технічним стандартам, а и принципам належного регулювання. Інакше точнаоперація може бути виконана з неналежними даними, на підставі неправильновитлумаченої норми або поза компетенцією органу.7. Правова релевантність. Аналітична операція добирається відповідно доконкретної норми або планувального завдання. Просторовии перетин, зона впливу чимаршрут мають значення лише тоді, коли зрозуміло, яке регуляторне питання вонидопомагають вирішити.
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8. Офіціи ність і простежуваність даних. Кожнии використании шар повиненмати визначеного держателя, дату, систему координат, опис походження та статус.Результат має бути відтворюваним за тією самою версією вхідних даних.9. Методична прозорість. Необхідно фіксувати, які операції виконано, якіпараметри застосовано та які припущення зроблено. Кінцева карта без опису методу незабезпечує належного регуляторного обґрунтування.10. Відмежування факту від правової оцінки. ГІС установлює просторовевідношення або характеристику, але висновок про заборону, допустимість чи пріоритетпотребує тлумачення норми и рішення компетентного органу.11. Пропорціи ність аналітичної деталізації . Масштаб, точність і складністьаналізу повинні відповідати значущості рішення. Недостатня деталізація створює ризикпомилки, а надмірна може формувати хибне враження абсолютної точності.12. Інтероперабельність. Дані різних кадастрів і служб повинні мати узгодженіідентифікатори, класифікатори та просторову основу. Інакше аналітичнии висновокзалежатиме від випадкового вибору джерела.13. Відкритість і комунікативність. Картографічне подання має бутизрозумілим для нефахівця, містити легенду, пояснення статусу даних і не приховуватиістотні обмеження або невизначеність.14. Актуалізація та моніторинг. Аналіз не завершується затвердженнямдокумента. Зміни території , нові дані та виявлені помилки повинні фіксуватися и завстановленою процедурою враховуватися під час перегляду рішення.Зазначені принципи показують, що якість аналізу не можна оцінювати лишетехнічною правильністю операції . Для регуляторної політики однаково важливіналежна правова постановка задачі, офіціи ність даних, прозорість методу та можливістьпояснити результат адресатам рішення.Підготовка містобудівної документації є головною сферою комплексногозастосування геоінформаціи них інструментів. На початковіи стадії вони забезпечуютьінвентаризацію існуючого стану, узгодження меж, виявлення прогалин і суперечностеи у вихідних даних. На стадії обґрунтування виконуються операції накладання, аналізублизькості, зв'язності та часових змін. На стадії оформлення результатиперетворюються на узгоджені текстові, графічні и цифрові положення документа.Оверлеи нии аналіз є особливо важливим для виявлення територіи , на якиходночасно діють кілька режимів. Просте відображення шарів не завжди показуєюридичну колізію. Необхідно встановити характер перетину, правові підстави кожногообмеження, ї х співвідношення та можливість сумісного застосування. Аналітичнии результат у цьому випадку повинен супроводжуватися реєстром виявлених конфліктів,а не лише новим картографічним шаром.Аналіз близькості и мережевої доступності підтримує обґрунтування розміщенняжитлових, громадських, транспортних і рекреаціи них функціи . Водночас він невстановлює норматив самостіи но. Вихідним є правове або планувальне визначеннявимоги, після чого ГІС забезпечує ї ї просторове застосування. Заміна мережевої доступності прямою відстанню або використання довільної ширини зони повинні бутиокремо обґрунтовані.Юридична визначеність документації потребує тотожності ї ї текстової , графічної та цифрової складових. Якщо текст встановлює один режим, легенда допускає іншетлумачення, а набір геопросторових даних містить третю межу, адресат не можепередбачити наслідки. Вимоги до класифікації , умовних позначень, метаданих таінтероперабельності є гарантією однакового прочитання затвердженого рішення(Liashchenko & Maksymova, 2018; Liashchenko & Nudelman, 2018).Формалізація просторових правил у ГІС дає змогу автоматизувати повторюваніоперації : пошук перетинів, перевірку належності до зони, визначення відстані,
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формування переліку обмежень. Однак автоматизовании результат відображає лише тідані и правила, які попередньо введені до системи. Він не виявить відсутню норму, неусуне колізію джерел і не оцінить справедливість обраної публічної мети.Тому слід розрізняти автоматичну технічну перевірку, правову кваліфікацію тауправлінськии вибір. Перша встановлює просторовии факт за заданими параметрами.Друга визначає юридичне значення факту з урахуванням ієрархії норм, винятків, строкудії и компетенції . Третіи рівень стосується вибору між кількома законними варіантамита потребує мотивування, пропорціи ності и балансу інтересів.Належне мотивування повинно містити посилання на джерело даних, описвикористаного інструмента, отримании просторовии висновок і пояснення и огоправового значення. Формула «визначено засобами ГІС» не є достатньою, якщонеможливо встановити, якии набір даних і яку операцію застосовано. Водночастехнічнии опис не повинен підміняти зрозуміле пояснення того, чому результат аналізупідтримує саме це регуляторне рішення.Картографічна візуалізація є самостіи ним інструментом регуляторної комунікації .Наслідки рішення часто виходять за межі безпосередньо охопленої ділянки тавпливають на вулиці, мережі, школи, зелені зони и характер сусідства. Карта дає змогупоказати просторовии розподіл таких наслідків і пов'язати загальні формулювання зконкретними частинами міста.Належна візуалізація повинна розрізняти існуючии стан, чинні обмеження,проєктні наміри та альтернативи. Змішування цих шарів в одному зображенні можестворити враження, що намір уже має юридичну силу. Необхідними є зрозуміла легенда,масштаб, дата даних, пояснення умовних позначень і доступ до текстового описуправових наслідків.Геопортал або інтерактивна карта не замінюють громадського обговорення. Вонизабезпечують інформаціи ну передумову участі, тоді як сама процедура потребує часудля ознаи омлення, можливості подати просторово прив'язане зауваження, фіксації пропозиціи і пояснення причин ї х врахування або відхилення. Особливо корисною єпублікація кількох допустимих варіантів із чітким показом того, які території таінтереси вони зачіпають.Містобудівнии кадастр забезпечує сталість і повторне використання результатівгеоінформаціи ного аналізу. Якщо аналітичні шари створюються окремо для кожногодокумента и не реєструються, орган втрачає історію рішень, змушении повторюватипідготовчі операції та ризикує використовувати несумісні версії . Кадастрова системаповинна поєднувати затверджену документацію, профільні набори даних, метадані,відомості моніторингу та сервіси доступу.Регуляторно значущі дані повинні відповідати вимогам ідентифікованостіджерела, актуальності, просторової однозначності, семантичної узгодженості тазбереження історії змін. Якщо різні органи використовують несумісні межі, виникає непросто технічна похибка, а колізія фактичних підстав аналізу. І ї не можна приховуватиавтоматичним вибором одного шару; має існувати визначена процедура встановленняналежної версії та відповідального держателя.Особливого значення набуває розмежування офіціи ної інформації та довідкової візуалізації . Відкритии геопортал може спрощувати доступ, але и ого інтерфеи с неповинен змінювати зміст затвердженого документа. Якщо для юридично значущоговисновку потрібне звернення до іншої системи або оригіналу акта, користувач має бутипрямо про це повідомлении . Довіра до цифрового сервісу залежить від можливостіпростежити дані до правової підстави.Регуляторна політика охоплює діяльність органів містобудування та архітектури,земельних, екологічних, культурно-охоронних, інфраструктурних та інших суб'єктів.Геоінформаціи нии аналіз робить ї х інформаціи ну взаємозалежність очевидною: жоден
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підрозділ не володіє повним набором відомостеи . Необхідні спільні класифікатори,узгоджені сервіси обміну, визначення пріоритету офіціи них реєстрів та механізмвирішення розбіжностеи .Геоінформаціи нии моніторинг завершує регуляторнии цикл і водночас відкриваєновии . Й ого інструменти зіставляють часові зрізи, фіксують нові об'єкти, зміну меж іфункціи , виявляють розбіжність між затвердженою документацією та фактичнимстаном. Моніторинг також повинен показувати застарівання вихідних даних інакопичення індивідуальних відхилень від планувальних рішень.Правовим наслідком моніторингу не має бути автоматичне скасування або змінарежиму. Він створює підставу для ініціювання належної процедури перегляду,підготовки мотивованих змін або посилення контролю. Така конструкція поєднуєадаптивність міського планування з охороною правомірних очікувань і запобігаєретроактивному погіршенню становища адресатів без достатньої правової підстави.Запропонована класифікація показує, що поняття «геоінформаціи нии аналіз» неслід зводити до однієї операції або програмного комплексу. У регуляторніи політиці вінутворює ланцюг: якість інтегрованих даних визначає надіи ність накладання и зонування; результати просторових операціи впливають на зміст картографічногопредставлення; кадастрова реєстрація та моніторинг забезпечують повторневикористання и перевірку висновків.Водночас більша кількість інструментів не означає автоматично кращого рішення.Надмірно складнии аналіз може бути непрозорим для посадовця і громадськості, тоді якпростіша операція іноді точніше відповідає правовому питанню. Критерієм добору маєбути достатність: інструмент повинен надавати інформацію, необхідну дляобґрунтування конкретної регуляторної дії , без невиправданого ускладнення.Наи вразливішою ланкою є не обчислювальна операція, а якість і статус вихіднихданих. Топологічно правильнии аналіз застарілої межі або неофіціи ного шару створюєпереконливии , але ненадіи нии результат. Тому організація метаданих, версіи ності,відповідальності держателів і процедур виправлення помилок має передуватирозширенню набору аналітичних функціи .Принципово важливим є збереження межі між аналітичною підтримкою і владнимрішенням. Оверлеи може підтвердити перетин ділянки із зоною, мережевии аналіз –показати доступність, а ретроспективнии – виявити зміну. Проте визначеннядопустимості, пропорціи ності обмеження або пріоритету між законними варіантаминалежить до правового и політичного мотивування. Саме орган влади, а не програмнезабезпечення, відповідає за остаточнии вибір.Комунікативна функція ГІС є не менш важливою, ніж аналітична. Регуляторнакарта повинна не тільки переконувати, а и дозволяти перевірити рішення: побачитивихідні шари, зрозуміти легенду, відрізнити факт від проєктної пропозиції та податизауваження щодо конкретного місця. Таким чином, відкритии геопортал може статиінструментом процедурної прозорості лише за умови належного пояснення змістуданих.У контексті відновлення міських територіи значення геоінформаціи ного аналізузростає через необхідність одночасно враховувати безпекові обмеження, станінфраструктури, права власності, культурну спадщину и маи бутню просторовуструктуру. Потреба у швидкості не виправдовує використання неперевірених даних абоприхованих критерії в. Навпаки, масштаб перетворень робить простежуваністьаналітичного и регуляторного рішення особливо важливою.ВисновкиІнструменти геоінформаціи ного аналізу є функціональною складовоюрегуляторної політики планування міських територіи . Вони забезпечують перехід від
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